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У статті концептуалізується громадянська культура українців як 
сформований ансамбль ціннісних орієнтацій та установок щодо спільноти 
та її членів, які зумовлюють певні режими соціальної взаємодії. На ґрунті 
проведеної сегментації виокремлюються типи громадянськості і 
констатуються соціально-демографічні, психологічні, ціннісні відмінності 
між представниками отриманих кластерів: від “тотально відчужених” до 
“громадян”. Аналізуються фактори, які впливають на становлення в 
Україні громадянської культури, комплементарної до інститутів 
ефективної демократії. 
Ключові слова: громадянство, громадянська культура, режими 
участі, громадянське суспільство, демократія. 
 
В статье концептуализируется гражданская культура украинцев как 
сформированный ансамбль ценностных ориентаций и установок по 
отношению к сообществу и его членам, которые обусловливают 
определенные режимы социального взаимодействия. На основе 
проведенной сегментации зафиксированы типы гражданственности и 
констатируются социально-демографические, психологические, 
ценностные различия между представителями полученных кластеров: от 
“тотально отчужденных” до “граждан”. Анализируются факторы, 
влияющие на становление в Украине гражданской культуры, 
комплементарной к институтам эффективной демократии. 
Ключевые слова: гражданство, гражданская культура, режимы 
участия, гражданское общество, демократия. 
In the article conceptualized the civic culture of Ukrainians as a formed 
ensemble of value orientations and attitudes toward the community and its 
members, which predetermine certain social interaction regimes. On the basis of 
the conducted segmentation, the types of citizenship are distinguished and socio-
demographic, psychological, and value differences between the representatives of 
the clusters received are noted: from “totally alienated” to “citizens”. The author 
analyzes the factors influencing the formation of a civic culture in Ukraine that is 
complementary to the institutions of effective democracy. 
Key words: citizenship, civic culture, participation regime, civil society, 
democracy. 
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Той факт, що демократії підтримуються активною участю населення в 
громадських справах, високим рівнем поінформованості про актуальні 
суспільні проблеми і почуттями громадянської відповідальності, набув 
емпіричного підтвердження ще в 60-х роках минулого століття. Неодмінною 
умовою ефективного та стійкого функціонування демократичних інститутів 
дослідники вважають певний тип громадянської культури  сформований у 
населення комплекс ціннісних орієнтацій та установок щодо спільноти та її 
членів, які зумовлюють певні режими соціальної взаємодії [1; 2; 4]. Варто 
сказати, що йдеться не стільки про політичну культуру, як набір диспозицій 
по відношенню до політичних інститутів, процесів та особистої ролі в 
“управлінні спільним”, скільки про ансамбль неполітичних установок [1]. 
Чим же визначається тип громадянської культури, яка забезпечує 
життєздатність демократичних інститутів? 
По-перше, відчуття своєї компетентності, що дає змогу брати участь у 
суспільних справах. Інтерес до загальних тенденцій суспільного розвитку, 
увага до політичного життя органічно вбудовуються в систему громадянських 
обов’язків. 
По-друге, почуття відповідальності за майбутнє спільноти й 
непорушне переконання в тому, що дії кожного можуть вплинути на ситуацію, 
що індивідуальний вибір має значення. Це формує установку, яка зобов’язує 
брати участь у суспільних і політичних процесах [2]. 
По-третє, почуття причетності до справ спільноти й готовність брати 
участь у колективних проектах задля загального блага.  
Ці риси становлять ядро високої громадянської культури, яка 
ґрунтується на цінностях солідарності, співробітництва, рівності прав, на 
дотриманні спільно встановлених правил, які поділяються більшістю 
спільноти [3]. Однак, як свідчать численні емпіричні дослідження, найбільше 
зі зрілою громадянськістю корелюють цінності довіри й толерантності до 
людей загалом, повага до інших, зокрема, меншин, готовність до діалогу та 
співпраці з тими, хто думає інакше. Р. Патнем вважає [4], що така 
комунітаристська орієнтація створює горизонтальні соціальні зв'язки, що не 
відзначаються інтенсивністю, але радіус яких доволі значний.  
Лише на такому ціннісному ґрунті виникають різноманітні добровільні 
суспільні асоціації, які здатні артикулювати свої інтереси у публічному 
просторі й ефективно діяти задля досягнення значущих для спільноти цілей. 
Зрозуміло, що подібний тип громадянської культури формується в 
суспільствах, які мають досвід тривалої діяльності демократичних інститутів і 
громадянського суспільства в тому числі. “Горизонтальна довіра характерна 
для егалітарних суспільств із переважанням середнього класу, в рамках яких 
людей пов'язує система різноманітних форм економічної та громадянської 
взаємодії” [5, c. 376].  
 -Становлення в Україні громадянської культури, комплементарної до 
демократичного режиму, є суперечливим і не завжди вкладається в 
європейські тренди політичної модернізації. Серед факторів, які визначили 
характер трансформації громадянства в пострадянський період, можна 
вирізнити декілька, на нашу думку, найсуттєвіших. 
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1. Глибоко вкорінений патерналізм. Установка, згідно з якою держава 
має взяти на себе цілковиту відповідальність за якість і рівень життя 
громадян (забезпечити стабільну зайнятість і доходи, здобуття освіти та ін.), 
не вимагаючи від них ініціативи й самостійності, виявилась надзвичайно 
стійкою. Суть не лише в тому, що держава, яка стала на шлях ліберально-
демократичних і ринкових реформ, не в змозі підтримувати відповідність 
таким завищеним очікуванням. Патерналізм радянського зразка сформував 
суспільство “демобілізованих”: відчужених один від одного індивідів, 
позбавлених соціальної та політичної суб’єктності [3]. 
2. Інституційна недовіра. Наявна в пострадянських суспільствах 
інституціональна система не тільки не забезпечувала гідного існування, а й 
значною мірою виступала чинником загрози безпеці та добробуту людей. У 
таких умовах недовіра веде до пасивності, яка, своєю чергою, послаблює і 
без того нестійку довіру. Ця особливість пострадянських суспільств є чи не 
найпотужнішою системною перешкодою на шляху формування зрілої 
громадянської культури. Соціум без системи інституціоналізованої довіри та 
відповідальності доводиться характеризувати як поза- або домодерний [6]. 
Віра в ефективність роботи соціальних інститутів  важлива характеристика 
соціального життя модерних суспільств, яка фіксує універсалістські підстави 
соціальної взаємодії та соціальної солідарності. У цьому сенсі довіра  вираз 
свободи індивіда, його самостійності у виборі та підтриманні соціальних 
зв'язків.  
3. Соціальний капітал: “турбота про “своїх”. Масова недовіра до 
соціальних інститутів формує “колективну етику”, згідно з якою не існує інших 
ресурсів виживання, крім солідарності “своїх”. Це призводить до 
фрагментації соціальних зв’язків, формування локальних соціальних кіл 
(сімейно-родинних, сусідських, робочих та ін.), байдужих щодо соціальної 
консолідації на макрорівні. Крім того, на думку Е. Внук-Липинського, навіть в 
умовах лібералізації державних структур та формування громадянського 
суспільства, артикуляція домагань певних соціальних груп у публічному 
просторі має партикулярний характер, вони позбавлені бачення загального 
суспільного блага. Польський соціолог характеризує цей феномен як 
“аморальний колективізм”: жорстке і безумовне прагнення реалізувати власні 
групові інтереси, причому за рахунок інтересів інших груп [3, с. 213]. 
4. Тенденції соціальної ізоляції підсилювались повним контролем 
держави за публічною сферою. Громадські організації лише формально 
вважались добровільними асоціаціями громадян, які вільно обирають мету і 
стратегії їх реалізації. Увесь соціальний простір між первинними групами і 
макросоціальним рівнем контролювався державними інститутами, а будь-
який публічний дискурс розгортався в унісон з офіційною ідеологією. За таких 
умов неможливо було набути досвіду вільної громадянської участі, суспільної 
солідарності й кооперації. Нерозвинутість інститутів громадянського 
суспільства і, як наслідок, низька громадянська культура стала ще однією 
причиною невисокого демократичного потенціалу суспільства.  
Тип громадянства, який склався в Україні за радянських часів, 
характеризується підданським режимом участі. Його визначає низька 
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громадянська культура, яка зумовлена перетворенням людей на залежних 
від держави як патрона клієнтів, які майже повністю ним контролюються.  
Як змінювалася громадянська культура українців за роки незалежності? 
Чи залишаються підданські орієнтації домінуючими серед населення? Яка 
частка усвідомлює себе автономними і впливовими суб’єктами, яких 
“надихає живе почуття відповідальності перед благом спільноти” [1, c. 210]?  
Можна виокремити п’ять сегментів за типами громадянської культури: 
“громадяни” (13%), “небайдужі скептики” (24%), “піддані” (40%), 
“болото” (16%) та “тотально відчужені” (7%). Зазначені групи фіксуються 
на основі когнітивних, нормативних та поведінкових індикаторів 




Рисунок 1 - Сегменти за типом громадянської культури 
 (за даними моніторингу Інституту соціології НАН України, 2018 р., N=1800) 
 
“Громадяни” мають соціально-політичні орієнтації, які є максимально 
комплементарними ефективно працюючим демократичним інститутам. 
Іншими словами, лише 13% українців мають цінності й установки щодо своєї 
спільноти та її членів, на яких тримається партиципаційний режим 
громадянства. Вони впевнені у своїй компетентності, цілком достатній для 
участі у житті громади, стежать за суспільними і політичними подіями як “на 
вході”, так і “на виході” [7], вважають, що пересічна людина повинна 
неодмінно бути активним учасником життя своєї спільноти і нести 
відповідальність за стан справ у своєму місті, селі, громаді (85%). 
Представники сегменту когнітивно орієнтовані на владні структури: вважають 
їх серйозним і впливовим чинником свого повсякденного життя, цікавляться 
політикою (23%  значною мірою, 77%  певною мірою). Важливим 
елементом культури “громадян” є підтримка різних форм громадського 
активізму і віра в їх ефективність (94%). Саме ця категорія є ядром низових 
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соціальних і політичних ініціатив, які змінюють правила гри і, власне, 
становлять соціальну базу трансформації суспільства в напрямі справжньої 
демократії. 
“Небайдужі скептики” близькі за своїми установками до “громадян”, 
однак більш пасивні: їхня участь має скоріше декларативний характер. Вони 
також когнітивно включені в соціальні і політичні процеси, вважають себе 
компетентними акторами, але рідше допускають здатність колективних 
протестних дій впливати на рішення влади (40%). Не маючи досвіду участі у 
самоорганізації на місцях, вони не вірять у здатність невеликих альянсів 
мешканців покращити життя громади. І з огляду на це рідше відчувають 
відповідальність за стан справ у своєму місті чи селі (43%). “Небайдужі 
скептики” поділяють установку, що суттєві зміни в суспільстві можуть бути 
ініційовані лише “згори”, державою. 
“Піддані”. Українці, яким властивий цей тип громадянської культури, 
також як і “небайдужі скептики” та “громадяни”, вважають себе 
компетентними членами спільноти і орієнтовані на суспільні й політичні 
інституції (слідкують за тенденціями, вважають, що державні організації 
впливають на їхнє життя). Однак їхня участь у суспільних процесах зводиться 
лише до електоральних форм і не передбачає використання власного 
впливу. Підданий не створює правила, він діє, коли загальна політика вже 
розроблена, а його компетентність  це здебільшого обізнаність у своїх 
правах та умовах дії вже існуючих норм, ніж питання участі в їх створенні. 
Людина, яка демонструє підданський режим громадянства,  це пасивний 
бенефіціарій або жертва рутинних владних практик. Закон є те, чому вона 
кориться, а не те, що допомагає формувати. Підданий не має уявлення як 
долучитися до формування рішень і не прагне цього, не вважає громадський 
активізм необхідним, не вірить в ефективність колективної дії (73%).  
“Болото” об’єднує байдужих. Вони не цікавляться подіями суспільного 
життя, політично безграмотні і не компетентні. Не готові взяти на себе 
відповідальність за стан справ у своєму населеному пункті або громаді (83%) 
і не бачать сенсу в громадянській активності (59%). “Болото” очікує 
поліпшення умов свого життя від зовнішніх інстанцій, часто критикуючи 
державні органи за недостатню увагу до їх проблем. Представників сегменту 
“болота” можна охарактеризувати як пасивних патерналістів. 
“Тотально відчужені”. Це категорія осіб, абсолютно 
самовідмежованих від соціальних і політичних процесів. “Тотально 
відчужені” не вважають вплив державних політичних інститутів на своє життя, 
хоча б якоюсь мірою значущим, і власне, не мають до них жодних претензій, 
на відміну від “болота”. Вони не цікавляться політикою і не орієнтуються в 
ній, не виявляють ніякої активності, в тому числі електоральної, – жоден з 
представників цього сегменту не планує брати участь у голосуванні на 
наступних президентських виборах (100%). Серед цього сегменту домінує 
громадянська культура, характерна для традиційних (доіндустріальних) 
суспільств. 
Цілком очікуваним є те, що підданська громадянська культура більш 
поширена серед осіб старшого віку, жіноцтва та соціально уразливих 
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категорій (рис.2). Більше половини українців, старших за 60 років (54%), є 
“підданими”. Серед молодої та активної категорії населення – 3039 років  
ця частка становить третину (34%). Співвідношення представників цього 
сегменту серед жінок і чоловіків – 43% до 36%, а серед у даний час не 
працюючих підданські установки має майже кожен другий (46%).  
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ТОТАЛЬНО ВІДЧУЖЕНІ БОЛОТО ПІДДАНІ НЕБАЙДУЖІ СКЕПТИКИ
 
 
Рисунок 2. - Соціально-демографічний профіль сегментів за типом 
громадянської культури (за даними моніторингу Інституту соціології НАН 
України, 2018 р., % до всіх, хто відповів)  
 
Висока громадянська культура (“громадяни” + “небайдужі скептики”) 
більш поширена серед українців середнього віку (3059 років), чоловіків, осіб 
з вищою освітою. Частка “громадян” серед економічно найбільш активної 
групи – підприємців – становить майже третину (32%), що в 2,5 раза більше, 
ніж серед найманих працівників. Це фактично підтверджує базову теоретичну 
тезу, за якою громадянство виникає в добу модерну під впливом переходу 
від статусних до договірних відносин. Саме інститути вільного ринку 
сформували автономних, компетентних, готових до співпраці суб’єктів, 
зацікавлених у рівності всіх агентів перед формальними правилами 
(нормами закону) [8]. А довіра до людей, не залежно від соціального 
походження партнера, згодом стає передумовою будь-якої транзакції, не 
тільки економічної.  
Щодо регіональних відмінностей, то більш вираженою громадянськістю 
вирізняються мешканці західних і центральних областей (частки “громадян” 
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та “небайдужих скептиків” становлять відповідно 38% та 42%). Серед 
населення Донбасу вона становить лише 27%, причому “громадян” серед 
них лише 2%. Поряд з цим на сході країни суттєво більше людей байдужих та 
відчужених від суспільних процесів. Так, у Донецькій і Луганській областях 
кожен четвертий (24%) належить до “болота”, а 13%  до “тотально 
відчужених”. На заході таких втричі менше  відповідно 11% і 3%. 
Кожен тип громадянської культури пов’язаний з певними набором цінностей, 
персональних ідентифікацій, соціально-політичних настроїв та очікувань, 
мірою соціального оптимізму тощо. Цілком передбачувано, що частка осіб, 
які насамперед визначають себе як громадян України, найвища серед 
сегменту “громадяни” (71%), а серед індиферентного до суспільних процесів 
“болота” домінують локальна і регіональна ідентичність (27% та 10%). А 
членами національної політичної спільноти вважають себе менше половини 
цього сегменту (47%). Цікавим маркером культурної ідентичності є питання 
про суб’єктивну оцінку близькості традицій, цінностей, норм поведінки 
мешканців різних європейських країн до власних. Кожен другий “громадянин” 
(50%) констатує свою схожість з населенням країн Західної Європи, і лише 
37%  Східної Європи. Серед “підданих”, навпаки, більшість відзначають 
свою культурну близькість до громадян східноєвропейських країн (44%), і 
більше третини (35%) – західноєвропейських. А серед “тотально 
відчужених” ці частки становлять 44% і 19%. Крім того, більше третини 
сегменту (37%) не змогли визначитись із відповіддю. 
Тезу про те, що підґрунтям високої громадянської культури є 
впевненість у порядності та доброзичливості інших, підтверджують ціннісні 
профілі сегментів. Найвищий рівень довіри до співвітчизників серед 
“громадян” (58%). Більше половини “небайдужих скептиків” та “підданих” 
також переважно або цілком довіряють людям (по 53%). А от серед 
соціально некомпетентних сегментів ці частки становлять дещо більше 
третини (“болото”  36%; “тотально відчужені”  35%). Суттєво різняться 
сегменти і за своїми громадсько-політичними ціннісними преференціями 
(рис. 4). Можливість демократичної критики влади, державна незалежність 
України, національно-культурне відродження та демократичний розвиток 
країни більш значущі для “громадян”. Представники “болота” і “тотально 
відчужених” декларують важливість відсутності значного соціального 
розшарування, створення в суспільстві рівних можливостей та 
сприйнятливого морально-психологічного клімату. З урахуванням всієї 
спектру цінностей, які пропонувались учасникам опитування для оцінки, 
можна зробити висновок, що висока громадянська культура (“громадяни”, 
частково “небайдужі скептики”) пов’язана з цінностями індивідуальної 
свободи, автономії, самореалізації, проактивністю. Водночас як незрілій 
громадянськості (“піддані”, “болото”, “тотально відчужені”) притаманні 
прагнення консервації status quo, соціальної захищеності, матеріальної 
стабільності, передбачуваності і комфорту соціальних взаємодій, соціального 
визнання,  увесь ансамбль орієнтацій непродуктивного патерналізму [9]. 
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Рисунок 3 - Профіль сегментів за типом громадянської культури 
(за даними моніторингу Інституту соціології НАН України, 2018 р., % до всіх, 
хто відповів) 
 
Серед розходжень між сегментами уваги заслуговує сприйняття ними 
сучасного українського суспільства та почуття, пов’язані з його майбутнім. Не 
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дивно, що українцям з низькою громадянською культурою соціум бачиться 
досить похмурим: у його образі домінують негативні конотації  
протистояння, злидні, глухий кут (рис.5, 6). Як “тотально відчужені” і 
“болото”, так і “піддані”, сприймають майбутнє України вкрай песимістично. 
Вони не вірять у можливість позитивних зрушень і свій потенціал як агента 
суспільних змін, не бачать шляхів покращення життя. Їх емоційна проекція в 
майбутнє навантажена страхом, тривогою, безвихіддю, розгубленістю. 
Натомість “громадяни” сповнені ентузіазму. Вони позитивно сприймають як 
поточний стан суспільства, так і його перспективу. Упевненість, радість, 
задоволеність, оптимізм – такі відчуття породжують у них роздуми про 
найближче майбутнє української держави. 
Підсумовуючи, можна зазначити, що лише представники сегменту “громадян” 
є носіями зрілої партиципаційної культури. Це значить, що частка осіб, які 
усвідомлююсь і використовують свій вплив на соціальні процеси та 
вважають, що мають не тільки права, а й обов’язки перед спільнотою, не 
перевищує серед українців 13%. “Небайдужих скептиків” можна розглядати 
як проміжний тип між високою громадянською культурою і підданським 
режимом. Але більшості українців незнайоме відчуття власної дієвої 
суб'єктності, так само як і відповідальність перед спільнотою та її членами. 
Крім того, домінуюча орієнтація на досягнення лише приватних цілей, без 
урахування спільних інтересів підтримує недовіру до людей і низький рівень 
толерантності до інакшості будь-якого ґатунку. Оскільки ефективна 
реалізація власних інтересів найчастіше передбачає неформальні, 
позаінституційні взаємодії (чим, власне, живиться культура побутової 
корупції), обізнаність про механізми суспільних процесів залишається 
маргінальною.  
 
Рисунок 4 - Ціннісний профіль сегментів за типом громадянської культури 
(за даними моніторингу Інституту соціології НАН України, 2018 р., 
кореспонденс аналіз) 
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Рисунок 5 - Образ сучасного українського суспільства серед сегментів за 
типом громадянської культури (за даними моніторингу Інституту соціології 
НАН України, 2018 р., кореспонденс аналіз) 
 
 
Рисунок 6 - Почуття, пов’язані з майбутнім України серед сегментів за типом 
громадянської культури (за даними моніторингу Інституту соціології НАН 
України, 2018 р., кореспонденс аналіз) 
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